IL TRIBUNALE DI CROTONE

Sezione civile

riunito in Camera di Consiglio e composto dai Sigg.ri Magistrati:

dott. MICHELE SESSA Presidente relatore
dott. STEFANIA PEPE Giudice
dott. FILIPPO FAVALE Giudice

letto il ricorso presentato da SONY ITALIA SPA inteso a promuovere la
dichiarazione di fallimento di:

- CRE - SATE dei F.lli Scicchitano snc, con sede in Crotone alla Via Meditteraneo
n.11,

rilevato che dalle informazioni in atti risulta che:

- il creditore istante ha desistito dal ricorso per raggiunti accordi transattivi con
il debitore;

- ritenuto che proprio la desistenza e lintegrale pagamento del debito,
costituiscono sicuri indizi dai quali desumere la prova della fiducia accordata al
debitore dagli altri creditori e fornitori della sua impresa, con conseguente
attenuazione dell’allarme sociale, connesso alla crisi dell'impresa stessa.

Non appare pertanto integrato, al momento, il presupposto dell'insolvenza,
ossia una situazione oggettiva e insuperabile di impotenza economica e dunque
una definitiva e radicale incapacita di adempiere regolarmente alle obbligazioni
assunte.

Quanto alla situazione patrimoniale depositata il 2.7.2007 dalla societa
intimata, si osserva, incidentalmente, quanto segue.

Ritiene il Collegio che al fine di stabilire se un’impresa sia o meno
assoggettabile a fallimento, I'analisi del capitale investito deve essere svolta
avendo riguardo alla corrispondente nozione civilistica in sede di bilancio di
esercizio ed, in particolare, alla voce “"ATTIVO"” dello stato patrimoniale ex art.
2424 c.c.. In particolare, ed agli stessi fini, I'accertamento del capitale investito
puod essere svolto avendo riguardo all’ultimo bilancio depositato, ancorché
questo sia anteriore agli ultimi tre anni (sempre che non sia riferito ad un’epoca
eccessivamente risalente) in quanto i valori espressi nelle componenti attive
indicate nello stato patrimoniale sono destinati, almeno in via tendenziale, ad
essere impiegati stabilmente nell’azienda e non a trasformarsi in flussi
finanziari.

Pertanto, in mancanza di specifica prova contraria (di cui & onerato il soggetto
contro il quale & proposta l'istanza di fallimento) € possibile ritenere operante
una presunzione di permanenza degli investimenti nell’azienda.

Ed, inoltre, ritiene il Collegio di privilegiare la valutazione dei dati espressi dal



debitore negli anni precedenti l'istruttoria fallimentare (attraverso I'analisi della
varie dichiarazioni fiscali e dei bilanci depositati) rispetto alla situazione
patrimoniale aggiornata depositata nel corso dell’istruttoria "de qua” allorché
I'esplicazione delle prevedibili - perché concomitanti all’'iniziativa del creditore
sia per l'esecuzione individuale, sia per quella di fallimento - variazioni in
diminuzione dei valori “investimenti nell’azienda” e “ricavi lordi" (elementi
richiesti alternativamente dal vigente art. 1 If) non siano obiettivamente
giustificate e riscontrabili logicamente e giuridicamente dal Tribunale.
Nel caso di specie I'analisi condotta dal consulente della societa intimata non
appare condivisibile sotto molteplici aspetti poiché:
1) il credito verso i soci per versamenti ancora dovuti - pacificamente - non &
compensabile con l'eventuale debito della societa per finanziamento degli
stessi, atteso che il primo € credito dovuto dai soci per capitale di rischio, il
secondo, invece, rappresenta un debito ordinario della societa verso i soci (che
pud essere fruttifero o infruttifero d’interessi, secondo la specifica
deliberazione);
2) non é assolutamente dato conto della completa “scomparsa” dalla situazione
patrimoniale depositata nel corso della presente istruttoria del valore delle
“immobilizzazioni immateriali” per I'anno 2006, a fronte della sua cospicua
esposizione negli anni precedenti;
3) non appare congruo il limitato incremento del valore dei fabbricati (pari a
circa euro 5.000,00# annui) poiché a riguardo alcuna esplicazione & fornita;
4) I'inesigibilita complessiva dei crediti esposti (per titoli insoluti e verso clienti)
non & comprensibilmente spiegata, mancando vieppiu I'allegazione delle
tempestive istanze che avrebbero dovuto promuoversi verso i debitori;
5) non & data giustificazione della totale ed omessa considerazione comparativa
del credito bancario, di cui ha usufruito in modo rilevante |'impresa, e che,
verosimilmente, & stato impiegato in investimenti aziendali;
In definitiva, i valori esposti nella situazione patrimoniale depositata il 2.7.2007
non sono attendibili e, quindi, non possono essere valutati in modo preminente
rispetto alle precedenti dichiarazioni fiscali dell'impresa debitrice.

P.Q.M.
rigetta il ricorso, disponendo l'archiviazione degli atti e autorizza la restituzione
dei titoli.
Crotone, 10.7.2007.

Il Presidente est.
Dott. Michele Sessa



