
A tutto ciò, si aggiunga che la nozione di imprenditore agricolo è stata riqualificata dal legislatore 
con il d. lgv. 228/2001 che con l’art. 1 ha novellato l’art. 2135 c.c.. E’ imprenditore agricolo, 
secondo il vigente dettato normativo, chi esercita l’attività di coltivazione del fondo, la silvicoltura, 
l’allevamento di animali (non più solo bestiame, come precedentemente previsto) e attività 
connesse. Per le prime tre attività elencate s’intendono quelle dirette alla cura ed allo sviluppo di un 
ciclo biologico o di una fase necessaria del ciclo stesso (vegetale o animale) che utilizzano o 
possono utilizzare il fondo, il bosco o le acque. Le attività connesse sono quelle di manipolazione, 
conservazione, trasformazione, commercializzazione e valorizzazione aventi ad oggetto prodotti 
ottenuti prevalentemente dalla coltivazione del fondo o del bosco, dall’allevamento di animali, 
nonché quelle dirette alla fornitura di beni o servizi utilizzando prevalentemente le attrezzature o le 
risorse normalmente impiegate nell’attività agricola esercitata, ivi comprese le attività che 
valorizzano il territorio ed il patrimonio rurale e forestale, ovvero quelle di ricezione ed ospitalità. 
Le novità introdotte rispetto alle attività connesse sono diverse: la categoria è stata ampliata 
passando da due a cinque tipologie di attività; si è introdotta una nuova categoria tipica (fornitura di 
beni e servizi) ed il criterio della prevalenza ha sostituito quello della normalità. Si considerano poi 
imprenditori agricoli (art. 1 co. 2 d. lgv. citato) le cooperative di imprenditori agricoli ed i loro 
consorzi, quando utilizzano per lo svolgimento delle attività sopra elencate prevalentemente 
prodotti dei soci, ovvero forniscono prevalentemente ai soci beni o servizi diretti alla cura ed allo 
sviluppo del ciclo biologico. Non pare inutile evidenziare che il Supremo Collegio, nella 
motivazione della sent. 5.12.2002/17251, ha rilevato la natura innovativa dell’intervento legislativo 
e quindi la sua irretroattività ( cfr. anche Cass. 2.12.2002/17042).   


